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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat i nr kontroli

,Koordynacja rob6t w zakresie przebudowy, modernizacji, remontu drog
i towarzyszacej infrastruktury na terenie wybranych aglomeracji miejskich w latach

2006-2008 (I potrocze)” Nr P/08/171.

1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan prezydentéw miast, podleglych im jednostek
organizacyjnych oraz nadzorowanych podmiotow w zakresie koordynacji robot
dotyczacych drog i zlokalizowanej w ich pasie infrastruktury (sieci kanalizacyjnej,

wodociagowej, cieplnej, gazowej i energetycznej).

1.3. Zakres kontroli

Kontrola objeto 28 jednostek', w tym 7 urzedéw miast, 1 urzad miasta i gminy,
6 urzedow dzielnic m.st. Warszawy, 8 jednostek zarzadzajacych drogami oraz
6 wlascicieli infrastruktury technicznej zlokalizowanej w pasie drogowym. W zakresie
przedmiotowym, kontrola obejmowata dziatania zwiazane z koordynacja przedsigwzigé
realizowanych w pasie drogowym na terenie miast.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli’, w urzedach miast i w urzedzie miasta i gminy oraz w jednostkach im
podlegtych badz nadzorowanych, kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnosci,

rzetelnosci 1 gospodarnosci.

1.4. Okres objety badaniami kontrolnymi

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.

Wykaz jednostek objgtych kontrola stanowi zatacznik nr 5.1. do Informacji.
Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

S}
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niewystarczajaca, koordynacje¢ przedsigwzieé
podejmowanych przez gestorow sieci infrastrukturalnych oraz zarzadcow drog,

zaréwno na etapie ich planowania, jak i realizacji.

NIK ocenia negatywnie brak skutecznych dzialan na rzecz poprawy zlego stanu
techniczno-eksploatacyjnego drog. W aglomeracjach miejskich objetych kontrola,
w zlym lub bardzo zlym stanie znajdowalo si¢: 16 % drog w Katowicach,
48 % w Lodzi, 49 % we Wroclawiu, 53 % w Gdansku i 60 % w Krakowie’.
W Warszawie, stan 71 % drog zarzadzanych przez Zarzad Drog Miejskich zostal

okre$lony jako zly lub ostrzegawczy”.

Ponadto NIK ocenia negatywnie, fakt zaniedbywania przez zarzadcow drog
w Krakowie i w Warszawie, wykonywania obowiazkow dotyczacych okresowych

kontroli stanu drog.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W 5 na 6 skontrolowanych aglomeracji miejskich, brak byto regulacji systemowych
w zakresie koordynacji robot w pasie drogowym. Nie wyznaczono 0s6b
odpowiedzialnych za dziatania koordynacyjne, szczegélowych zadan w okresach
kilkuletnich 1 rocznych dla podmiotow, ktére nalezato obja¢ tymi dziataniami oraz
miernikéw umozliwiajacych oceng ich efektywnosci [str. 12-14 Informacji].
W ocenie NIK, brak rozwiazan systemowych w zakresie koordynacji byt przyczyna
nieprawidlowosci, takich jak: niedostosowanie termindéw wykonania zadan

finansowanych ze §rodkéw unijnych do terminéw zadan finansowanych z budzetu

Dane pochodza z réznych okreséw, w zalezno$ci od tego, kiedy przeprowadzono ostatnia
kontrolg stanu drog. ZDiT w Krakowie i ZDiUM we Wroctawiu nie dysponowaly zaktualizowanymi
danymi w tym zakresie — powyzsze dane pochodza z lat 2002-2006 r. Brak danych na temat stanu
drog gminnych zarzadzanych przez dzielnice m.st. Warszawy i Zarzad Terenéw Publicznych.

Wg przyjgtej] w ZDM w Warszawie metodyki oceny stanu technicznego ,,stan ostrzegawczy
oznacza, ze nawierzchnia wymaga¢ bgdzie przeprowadzenia na catosci lub jej czgsci odpowiedniego
zabiegu polepszajacego oceniany parametr (ogoélny stan techniczny nawierzchni, uszkodzenia
powierzchniowe, réwnos¢ podluzna 1 poprzeczna, wlasciwosci przeciwposlizgowe, nos$nosé,
konstrukcja nawierzchni)”.
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samorzadu, naktadanie si¢ termindw realizacji inwestycji z terminami zadan
remontowych, niewykonywanie zadan zaplanowanych [str. 18-25 Informacji].

NIK pozytywnie ocenia powotanie w Urzedzie m.st. Warszawy wyodrebnione;j
komoérki organizacyjnej do wykonywania zadan zwiazanych wylacznie
z koordynacja oraz utworzenie elektronicznej bazy danych inwestycji miejskich’

[str. 24 Informacji].

Obowiazek koordynacji robdt w pasie drogowym, okreslony w art. 20 pkt 7 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®, nie byt w pelni przestrzegany przez
skontrolowane jednostki. Przedsigwzigcia dotyczace remontdéw, modernizacji
i przebudowy drog oraz infrastruktury znajdujacej si¢ w pasie drogowym, byly
uzgadniane gléwnie na etapie planowania budzetu miasta na dany rok oraz w trakcie
realizacji poszczegbélnych zadan. Zaréwno zarzadcy drég, jak 1 wiasciciele sieci
infrastrukturalnych, w zréZznicowanym zakresie udzielali sobie wzajemnych
informacji o planowanych badz wykonywanych robotach w pasie drogowym.
Nie wszystkie informacje byly przekazywane przez zarzadcow drog 1 odwrotnie

[str. 12-14 Informacji].

Biezaca koordynacja robot w pasie drogowym polegata na wydawaniu przez
zarzadcoOw drég zezwolen na zajecie pasa drogowego, uzgadnianiu dokumentacji
inwestycyjnej oraz organizowaniu spotkan w trakcie realizacji inwestycji
iremontow. NIK stwierdzita, ze nie w kazdym przypadku zostala zapewniona
wlasciwa kolejno$¢ realizacji zadan zaplanowanych przez zarzadcéw drog

1 gestorow sieci infrastrukturalnych w pasie drogowym [str. 18-25 Informacji].

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legalnosci i rzetelno$ci, zaniechanie
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég przez 7 (na 15 skontrolowanych)
zarzadcow’. W 4 jednostkach zarzadzajacych drogami® nie zalozono tacznie 1415
ksiazek drog, w ktorych dokonuje si¢ m.in. dokumentowania okresowych kontroli

stanu technicznego. Ponadto, w dwodch jednostkach’ nie dokonywano na biezaco

Baza ta umozliwia wspomaganie procesu koordynacji inwestycji i remontéw prowadzonych w
pasie drogowym na obszarze m.st. Warszawy, poprzez przedstawienie w formie graficznej na
elektronicznej mapie miasta lokalizacji inwestycji. Kontrola NIK nie obejmowata spraw zwiazanych z
procesem implementacji bazy.

Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.

Krakoéw, Piaseczno, Zarzad Terendw Publicznych w Warszawie, Dzielnica Bemowo, Dzielnica
Mokotow, Dzielnica Ochota, Dzielnica Ursynow.

Katowice, Piaseczno, Radom, Dzielnica Ursynow.

Gdansk, Krakow.



Podsumowanie wynikow kontroli

wymaganych wpisow w ksiazkach drog. Nieprawidlowosci te wskazuja na
niedostateczny nadzér nad zarzadcami drég, sprawowany przez prezydentow
(burmistrzow) miast'®. Obowiazek przeprowadzania rocznych i piecioletnich
kontroli stanu technicznego drog wynika z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane'" [str. 25-28 Informacji].

5. Ustalenia kontroli wskazuja, iz zajecia pasa drogowego w celu usunigcia awarii
zdarzaty si¢ wielokrotnie czesciej niz w celu wykonania planowanego remontu, co
oznacza, ze wigkszo§¢ robot byla prowadzona w sposoéb nieplanowy
i nieskoordynowany. W dwodch jednostkach NIK stwierdzila nieprawidtowosci
dotyczace wydawania decyzji o zajeciu pasa drogowego. W Zarzadzie Drog
Miejskich w Warszawie, na 30 skontrolowanych decyzji, w 10 nie zostaty okreslone
warunki zajecia pasa drogowego 1 przywrocenia go do stanu wymaganego.
W Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie stwierdzono brak
dokumentacji  dotyczacej 22 decyzji na zajgcia pasa  drogowego

(na 57 skontrolowanych) [str. 28-30 Informacji].

6. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci, nieegzekwowanie od
wykonawcow remontdéw lub modernizacji sieci infrastrukturalnych znajdujacych sig
w pasie drogowym, obowiazku doprowadzenia nawierzchni drogi do stanu
poprzedniego. Nie przestrzegano réwniez zasady odbioru technicznego nawierzchni
drogi po przeprowadzonych pracach. Zaniechania takie stwierdzono w przypadku

5 zarzadcow dI‘(')g12 [str. 30-32 Informacji].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli wskazuja, Zze utrzymanie wlasciwego stanu ulic w miastach
wymaga podejmowania systemowych dziatan koordynacyjnych w procesie planowania
1 realizacji wszystkich zadan inwestycyjnych w skali catej aglomeracji 1 w okresie

dhuzszym niz rok budzetowy.

W  badanym okresie, jednostki objete kontrola wydaly tacznie
4021 540,2 tys. zt"* (niemal 100 % zaplanowanych w budzetach poszczegdlnych miast

10 Prezydentéw miast: Gdanska, Krakowa, Katowic, Warszawy (nadzoér nad ZTP), Radomia,

Burmistrzoéw Dzielnic: Bemowa, Mokotowa, Ochoty, Ursynowa.

" Dz.U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

12 O ’ .
Lodz, Krakéw, Piaseczno, Warszawa, Wroctaw.

13 Ze wzgledu na zaprezentowanie przez m.st. Warszawa tacznych wydatkow za 2006 r. w

Dziale 600 — Transport i tacznos¢ (bez wyszczegodlnienia na drogi) - kwota ta nie ujmuje tych
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srodkéw wlasnych) na remonty, modernizacje i przebudowy droég. Ich stan
w poszczegdlnych  aglomeracjach  pozostawal jednak zty, co szczegdlowo

przedstawiono na str. 14-17 Informacji o wynikach kontroli.

Znaczna skala zadan inwestycyjnych realizowanych w aglomeracjach miejskich,
a takze konieczno$¢ minimalizowania skutkéw ekonomicznych 1 spotecznych
zwiazanych z wylaczaniem poszczego6lnych drég (ulic) z systemu komunikacyjnego
miast - uzasadnia konieczno$¢ przyjecia kompleksowych uregulowan dotyczacych

koordynowania podejmowanych przedsigwzigc.

Whioski pokontrolne:

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nast¢pujace

whnioski:
do prezydentéw (burmistrzow) miast:

® podjecie dziatan w celu opracowania i wdrozenia kompleksowych zasad

koordynacji inwestycji i remontow w pasie drogowym;
do zarzadcow drog:

* opracowanie zasad planowania i koordynacji robot w pasie drogowym;

¢ dokonywanie okresowych (corocznych 1 pigcioletnich) kontroli stanu
technicznego drég, zgodnie z wymogami Prawa budowlanego;

¢ informowanie o planowanych zadaniach dotyczacych remontow i wymiany
nawierzchni ulic wszystkich wiascicieli infrastruktury znajdujacej si¢ w pasie
drogowym;

e cegzekwowanie, od podmiotow zajmujacych pas drogowy, przywrdcenia
zniszczonej w trakcie prac remontowych nawierzchni drogi do stanu

poprzedniego;
do podmiotow posiadajacych urzadzenia w pasie drogowym:

e uzyskanie od wlasciwej komorki, zajmujacej si¢ infrastruktura w urzedzie

miasta, akceptacji wieloletnich planow inwestycyjnych;

wydatkow za 2006 r. W przypadku Katowic ujete sa tylko wydatki na remonty i przebudowy drég
realizowane przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow.
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¢ uzgadnianie i podejmowanie decyzji o prowadzeniu badz zaniechaniu dziatan
inwestycyjnych w pasie drogowym wspoOlnie z zarzadcami drogi oraz

wlascicielami pozostatej infrastruktury drogowej;
do organéw nadzoru budowlanego:

* podjecie dziatan w celu zapewnienia przestrzegania przez zarzadcoOw drog,
obowiazkoéw dotyczacych przeprowadzania rocznych i pigcioletnich kontroli

stanu drog.

Szczegdtowa charakterystyka wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniach
przekazanych kierujacym jednostkami samorzadu terytorialnego oraz zarzadcom drog
1 gestorom infrastruktury w pasie drogowym, zostata przedstawiona w pkt 4.2.4 na

str. 34-35 Informacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Koordynacja robdt w pasie drogowym jest jednym z wielu, okreslonych
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, obowiazkow zarzadcy
drogi™.

Naktadajac na zarzadce drog obowiazek koordynacji robot w pasie drogowym
(art. 20 pkt 7 ww. ustawy), ustawodawca nie zdefiniowat tego zadania oraz nie okreslit
sposobu wykonywania koordynacji (ani w ustawie ani w wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych).

Zarzadcami droég sa organy administracji rzadowej lub jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktorych wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,

przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég.

14 Zgodnie z art. 20 ustawy, do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci:

1) opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych
planach organéw wlasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

2) opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

3) petienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga;

5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na
rzecz obronnosci kraju;

7) koordynacja robot w pasie drogowym;

8) wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar
pienigznych;

9) prowadzenie ewidencji drog, obicktow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz udost¢pnianie
ich na zadanie uprawnionym organom;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad;

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu dréog i drogowych obiektow inzynierskich oraz
przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

11) wykonywanie robot interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajacych;

12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym
w nastegpstwie budowy lub utrzymania drog;

14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osob lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewows;

17) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach
posiadanego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomos$ci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami
i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa.
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, zarzadca drogi moze wykonywaé swoje
obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy, a jezeli
jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.
Zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikéw jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, do =zalatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie,
a w szczegoOlnosci do wydawania decyzji administracyjnych - art. 21 ust. la, m.in.
zezwalajacych na zajecie pasa drogowego (art. 40). Zgodnie z art. 40 ust. 14 zajecie
pasa drogowego w celu usunigcia awarii urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a znajdujacych si¢ w pasie
drogowym nie wymaga zgody zarzadcy drogi. Po zlokalizowaniu awarii prowadzacy
roboty ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ zarzadcg drogi i w porozumieniu z nim
okresli¢ termin i1 powierzchni¢ zajgtego pasa drogowego; zarzadca drogi okresla
w drodze decyzji administracyjnej, m.in. warunki zajgcia pasa drogowego oraz warunki
jego przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Szczegotowe warunki dotyczace tresci wnioskow o wydanie zezwolenia na
zajgcie pasa drogowego 1 udzielonych zezwolen, zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okres$lenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego'.

Zarzadcy drog (w aglomeracjach miejskich objetych kontrola), pod wzgledem
organizacyjnym 1 finansowym podlegaja prezydentom. Przedmiotem ich dziatalnos$ci
jest m.in.: wykonywanie na drogach zadan wynikajacych z przepiséw ustawy o drogach
publicznych. W niektérych miastach (np. w m.st. Warszawa) funkcje zarzadcy drogi sa
powierzone zarzadom dzielnic (w stosunku do drég gminnych).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 18 i 19 ustawy o drogach publicznych,
za przebudowe drogi uznaje si¢ wykonywanie robdt, w ktéorych wyniku nastepuje
podwyzszenie parametrow technicznych 1 eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego, a za remont drogi uznaje sig
wykonywanie robot przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyroboéw
budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym. Natomiast za przebudowe,
modernizacj¢ 1 remont infrastruktury znajdujacej si¢ w pasie drogowym (dla potrzeb
niniejszej kontroli), przyjeto wszelkie prace wykonywane przez gestoréw tej

infrastruktury w pasie drogowym, oprocz prowadzenia nowych inwestycji.

15 Dz.U. Nr 140, poz. 1481.
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Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane, zarzadca drogi
zobowiazany jest do prowadzenia okresowych kontroli drég: co najmniej raz w roku
w zakresie stanu technicznego, co najmniej raz na 5 lat w zakresie stanu technicznego,
1 przydatnos$ci do uzytkowania.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli przepustow
i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'
nalozono na zarzadce drogi obowiazek prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej
w formie ksiazek drog i dziennikéw objazdéw drog (§ 9 1 § 10). Niezbedne elementy
oraz sposOb prowadzenia ksiazki drogi i dziennika objazdu drég okresla zataczniki nr 1

12 do ww. rozporzadzenia.

3.2. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

W kontrolowanych miastach zadania zarzadcy drogi, w tym koordynacja robot
w pasie drogowym, zostaly w wigkszo$ci przypadkow przypisane jednostkom
budzetowym tych miast. Jedynie w nielicznych urzedach miejskich, zadania dotyczace
szeroko rozumianej koordynacji powierzono takze komorkom organizacyjnym tych
urzedow — biurom, wydziatom badz departamentom np.:_
Gdansk - zadania zarzadcy drogi wykonywal Zarzad Drog i Zieleni (ZDiZ). Zadan
zwiazanych z koordynacja nie ujgto wprost w obowiazkach zadnej jednostki
organizacyjnej urzedu, natomiast zadania zwigzane z koordynacja 1 przygotowaniem
Wieloletnich Planéw Inwestycyjnych oraz monitorowaniem finansowego wykonania
budzetu inwestycyjnego, wykonywal Wydzial Programow Rozwojowych Urzedu
Miejskiego w Gdansku;
Katowice - zadania zarzadcy drogi wykonywal Miejski Zarzad Ulic 1 Mostow
(MZUiM). Zadan zwiazanych z koordynacja nie ujeto wprost w obowiazkach zadnej
jednostki organizacyjnej urzedu, natomiast, zgodnie z zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Katowice, do zadan Wydziatu Gospodarki Komunalnej nalezy m.in. wspotdziatanie ze
wszystkimi zarzadcami drég na terenie miasta w zakresie planowania budowy
1 modernizacji drog;
Krakéw - zadania zarzadcy drogi wykonywat Zarzad Drég i Transportu (wczes$niej

Krakowski Zarzad Drog) oraz Krakowski Zarzad Komunalny (od 1 pazdziernika 2008 r.

Dz.U. Nr 67, poz. 582, dalej takze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 .
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— po likwidacji ww. jednostek funkcj¢ zarzadcy drog publicznych na terenie Krakowa
pelni Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu (ZIKiT). Zadan zwiazanych z
koordynacja nie uj¢to wprost w obowiazkach zadnej jednostki organizacyjnej Urzedu
Miasta Krakowa, przy czym w okresie objgtym kontrola do zadan Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska (od 1 stycznia 2006r. do 2 wrzeénia 2007 r.)
nalezalo m.in.: opiniowanie programéw remontow, przebudowy ibudowy ulic i
drogowych obiektow inzynierskich, opiniowanie plandw rzeczowo — finansowych
jednostek miejskich w zakresie drogownictwa oraz zmian w tych planach, monitoring i
koordynacja dziatalno$ci zarzadow drog w zakresie budowy, przebudowy, remontow,
utrzymania, ochrony drég i obiektow inzynierskich w pasie drogowym. Ponadto
zadania w zakresie koordynacji 1 przygotowania i budowy inwestycji strategicznych
nalezalty do Pelmomocnika Prezydenta ds. Inwestycji Strategicznych i1 do Biura
Inwestycji (podlegtego Pelnomocnikowi). Po likwidacji ww. jednostek, z dniem
3 wrzesnia 2007 r. czg$ciowo ich kompetencje i zadania przejgto Biuro Infrastruktury
Miasta oraz Wydziat Inwestycji;
L.0dz - zadania zarzadcy drogi wykonywat Zarzad Drog i Transportu (ZDiT). Zadania
zwiagzane z koordynacja nie byly przypisane Zadnej komodrce organizacyjnej Urze¢du
Miasta;
Piaseczno - zadania zarzadcy drogi wykonywat bezposrednio Urzad Miasta i Gminy
Piaseczno (Wydziat Utrzymania Drég 1 Transportu);
Radom - zadania zarzadcy drogi wykonywal Miejski Zarzad Drog i Komunikacji
(MZDiK), ktorego dzialalnos¢ byla nadzorowana przez wydzialy Inwestycji
1 Infrastruktury Urzedu Miasta Radomia;
Warszawa - zadania zarzadcy drogi wykonywaly na terenie Warszawy nastgpujace
podmioty: Zarzad Drog Miejskich (dla drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych),
Burmistrzowie Dzielnic (dla drog gminnych) i Zarzad Terenéw Publicznych (dla drog
gminnych na terenie Dzielnicy Srédmiescie).

Zadania $cisle zwiazane z koordynacja, w kolejnych okresach, przypisane byty
nast¢pujacym jednostkom organizacyjnym Urz¢du m.st. Warszawy:

- Biuru Inwestycji, ktorego dyrektor odpowiadat za kierowanie Zespolem
ds. koordynacji  inwestycji  miejskich  realizowanych przez jednostki
organizacyjne m.st. Warszawy oraz spotki z udziatem m.st. Warszawy. Biuro
Inwestycji zostato zlikwidowane z dniem 16 stycznia 2006 r. i w zwiazku z tym,

az do 4 wrzesnia 2007 r. w Urzedzie nie bylo zadnej komorki organizacyjne;,
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posiadajacej w zakresie zadan obowiazki zwiazane z koordynacja remontow
w pasie drogowym na terenie m.st. Warszawy;

- Biuru Infrastruktury - w dniu 4 wrzesnia 2007 r. Prezydent m.st. Warszawy
powotal zarzadzeniem nr 761/2007, dzialajacy pod przewodnictwem
Pelnomocnika Prezydenta, Zespot Koordynacyjny do spraw z zakresu inwestycji
1 remontdw realizowanych w pasie drég krajowych, wojewodzkich
1 powiatowych w obrgbie m. st. Warszawy. Celem Zespolu bylo usprawnienie
iracjonalizacja dziatan (koordynacja w czasie 1 przestrzeni) w zakresie
prowadzonych inwestycji i remontdw przez podmioty zarzadzajace urzadzeniami
sieciowymi 1 infrastruktury technicznej zlokalizowanymi w pasie drog
krajowych, wojewddzkich 1 powiatowych. Zgodnie z ww. zarzadzeniem, Zespot
dziatat w ramach Biura Infrastruktury (do dnia 30 czerwca 2008 r.);

- Biuru Koordynacji Inwestycji i Remontéw w Pasie Drogowym, ktore zostato
utworzone z dniem 1 lipca 2008 r. Do zakresu dzialania tego Biura nalezy
koordynacja dziatan w zakresie prowadzonych inwestycji i remontdéw w pasie
drogowym na obszarze m.st. Warszawy w celu ich usprawnienia i racjonalizacji;

Wroclaw - zadania zarzadcy drogi wykonywal Zarzad Drég i Utrzymania Miasta
(do dnia 25 pazdziernika 2007 r. Zarzad Drog i1 Komunikacji). Zadania zwigzane
z koordynacja tj. ,.koordynacj¢ dziatalnosci zarzadcéw wszystkich branz infrastruktury”
powierzone zostaly Departamentowi Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Miasta we
Wroctawiu; powotano Inzyniera Miasta, ktéremu przypisano zadania zwigzane
z koordynacja dzialan wszystkich jednostek 1 komorek organizacyjnych dla
zapewnienia zgodno$ci podejmowanych dziatan z planami rozwoju infrastruktury
miejskiej, wynikajacymi z Planu Rozwoju Wroctawia. Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia
2004 r. Prezydent Miasta zobowiazal zarzadcg drogi m.in. do powiadamiania innych
wlascicieli sieci posadowionych w ulicy o planowanej inwestycji 1 petnienia funkcji

koordynatora w zakresie budowy lub przebudowy wszystkich sieci objgtych inwestycja.
3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Stan drog w skontrolowanych miastach
Dhugos¢ oraz stan drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych

w skontrolowanych aglomeracjach miejskich prezentuje ponizszy wykres:
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1800 1677

Katowice Gdansk todz Krakow Wroctaw Warszawa Warszawa
ZDM Dzelnice

‘ B Zty standrég 0O Ostrzegawczy stan drég @ Dobry stan drég  m Brak danych o stanie drég ‘

Laczna dlugo$¢ drog w ww. miastach wynosita 7 055 km, z czego 35 %
znajdowato si¢ na terenie m.st. Warszawy. W zlym lub bardzo ztym stanie znajdowato
si¢ 16 % drog w Katowicach, 48 % w Lodzi, 49 % we Wroctawiu, 53 % w Gdansku
i 60 % w Krakowie'’, natomiast na terenie Warszawy, w stanie ztym lub ostrzegawczym
znajdowato si¢ 71 % drog zarzadzanych przez ZDM (krajowe, wojewddzkie i
powiatowe). Brak jest danych na temat stanu drog gminnych zarzadzanych przez
Dzielnice m.st. Warszawy 1 Zarzad Terenéw Publicznych.

Planowane w latach 2006-2007 wydatki na remonty, modernizacje i przebudowe
drog wyniosty 4 021 540,2 tys. zt i zostaty zrealizowane w blisko 100 %. Jak wskazuja
dane dotyczace stanu drog, srodki te byly niewystarczajace w stosunku do potrzeb.
Wydatkowanie ww. srodkow wtlasnych przez poszczegodlne urzedy miast przedstawiato
si¢ nastgpujaco: Gdansk — 398 164,1 tys. zt, Krakow — 987 539,4 tys. zt, Katowice —
68 308,6 tys. zl (remonty realizowane przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw), Lodz —
330918 tys. zt, Wroctaw — 720 824,4 tys. zl, natomiast m.st. Warszawa w 2007 r.
wydatkowato 922 548,8 tys. z1'8.

17 Dane pochodza z réznych okresow, w zaleznosci od tego, kiedy przeprowadzono ostatnia

kontrolg stanu drog. ZDiT w Krakowie i ZDiUM we Wroctawiu nie dysponowaly zaktualizowanymi
danymi w tym zakresie.
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Gdansk - przebudowy, modernizacji lub remontow wymagato ok. 400 km,
tj. 53 % ogoblnej dlugosci drég (stan na sierpien 2008 r.).

W latach 2006-2007 wydatkowano 398 164,1 tys. zt srodkow wilasnych, ktore
stanowily odpowiednio 94 % (157 654,2 tys. zl) 1 96 % (240 509,9 tys. zl) planu.
W okresie 2006 — I potrocze 2008 r. w Gdansku przeprowadzono przebudowe,
modernizacj¢ badz remont 37 odcinkow drég o tacznej dtugosci 30 km (3,9 % ogdlne;j
dhugosci drog).

Krakow — w dokumencie ZDiT z wrze$nia 2005 r. pt. ,,Modernizacja nawierzchni ulic

1% stwierdzono, ze 60 % nawierzchni ulic w Krakowie (bez podania ich

w Krakowie
dhugosci), bedacych w zarzadzie ZDiT wymaga pilnej przebudowy lub modernizacji,
a gléwne ciagi ulic 1 drogi wylotowe — kompleksowej przebudowy.

W latach 2006-2007 wydatkowano 987 539.4 tys. zt srodkéw wlasnych, ktore
stanowily odpowiednio 96 % (141 927,6 tys. zl) i 100 % planu (845 611,8 tys. z}).
W latach 2006 — 1 poétrocze 2008 r. przebudowano, zmodernizowano badz
wyremontowano 24 ulice (19,8 % ulic wymagajacych modernizacji) o tacznej dlugosci
26,6 km, ponadto wykonano nawierzchnie bitumiczne i1 thuczniowe na drogach
gminnych i wewngtrznych o tacznej powierzchni 349 611 m?.

Katowice — wedlug danych przekazanych kontrolerom NIK, w stanie zlym i bardzo
ztym znajdowalo si¢ 16 % drég, w tym: 21 % drdég gminnych (65,8 km), 10 % drég
powiatowych (19,8 km) i 1,6 % drog krajowych (0,51 km).

W latach 2006-2007 wydatkowano 68 308,6 tys. zt srodkow wlasnych (remonty
realizowane przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw), ktore stanowily odpowiednio 98,4 %
(275944 tys. zt) 1 89 % planu (40 714,2 tys. zt). W kontrolowanym okresie
wyremontowano drogi o facznej dlugosci 20,7 km, tj. 24 % drog w stanie ztym lub
bardzo zlym.
1.6dzZ — w zlym stanie technicznym byto 48 % wszystkich drog (513 km), w tym: drogi
powiatowe - w 40 %, gminne - w 55 %, drogi krajowe - w 10 % (stan na 30 czerwca
2006 r.). Wedlug danych z 5 wrzesnia 2008 ., na terenie aglomeracji todzkiej
przebudowy wymagato 130 km ulic zarzadzanych przez ZDiT (koszt szacowany byt na
ok. 758 mln zt). Renowacji wymagato 80,7 km drog (koszt szacunkowy ok. 153 min zt).
Na 122,6 km drég nie przeprowadzano zadnych prac od ponad 30 lat.

18 W 2006 r. (w dziale transport i taczno$¢) m.st. Warszawa zrealizowato wydatki na taczna

kwote 2224 083 tys. zt (za 2006 r. w sprawozdaniu z wykonania budzetu m.st. Warszawy nie
prezentowano wydatkow z podziatem na rozdziaty).

19 ZDiT nie dysponowat zaktualizowanymi danymi w tym zakresie.
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W latach 2006-2007 wydatkowano 330 918 tys. zt srodkdw wiasnych, ktore
stanowily odpowiednio w 88,8 % (135 114 tys. zt) i 97,5 % planu (195 804 tys. zl).
W okresie objetym kontrola NIK, przebudowano i zmodernizowano 16,7 km drég
(ulic), bedacych w zarzadzie ZDiT, co stanowito realizacj¢ 7,3 % potrzeb®. Ponadto na
35 drogach wykonano remont odtworzeniowy nawierzchni jezdni.

Warszawa - w stanie okreslanym jako ostrzegawczy znajdowalo si¢ 290 km drog
zarzadzanych przez ZDM (krajowych, wojewddzkich 1 powiatowych) tj. 36 %,
natomiast w stanie okre§lanym jako zty — 279 km drog, tj. 34,6 %.

W 2006 r. (w dziale transport i taczno$¢) zrealizowano 91,9 % wydatkow na
taczna kwote 2 224 083 tys. zt (za 2006 r. w sprawozdaniu z wykonania budzetu
m.st. Warszawy nie prezentowano wydatkéw z podziatem na rozdziaty). W 2007 r. na
remont, przebudowe¢ i modernizacj¢ drog wydatkowano 922 548,8 tys. zi $rodkow
wlasnych, co stanowilo 89,2 % planu. W latach 2006-2007 w Warszawie (ZDM)
dokonano przebudowy, rozbudowy Ilub remontu 228,8 km drog krajowych,
wojewodzkich 1 powiatowych. Ponadto w okresie 2006 r. — sierpien 2008 r. wymieniono
nawierzchnig¢ bitumiczna na drogach o tacznej powierzchni 1.804 tys. m?.

Wroclaw - w ztym i bardzo ztym stanie technicznym®' znajdowato si¢ 49 % drog,
wtym: 42,4 km drog krajowych (43,8 %); 13 km dréog wojewddzkich (22,1 %);
106,4 km drog powiatowych (36 %) oraz 367,7 km drég gminnych (57 %).

W latach 2006-2007 wydatkowano 720 824,4 tys. zl $rodkow wiasnych, co
stanowito odpowiednio 99,8 % (312 784,7 tys. zt) 1 99,1 % planu (408 039,3 tys. z}).
W latach 2006-2007 wykonano remont i przebudowe 27,4 km drog, tj. 4,9 % uznanych
w latach 2003-2006 za znajdujace si¢ w ztym lub bardzo ztym stanie.

Powyzsze dane wskazuja, ze poprawa stanu cato$ci drog w skontrolowanych
aglomeracjach wymaga podejmowania licznych remontéw, modernizacji i przebudowy.
Tym samym nieodzowna jest skuteczna koordynacja dziatan zarzadcoéw drog

1 podmiotéw posiadajacych urzadzenia i sieci infrastrukturalne w pasie drogowym.

Jako ,,potrzeby” okreslono: 16,7 km ulic przebudowanych lub zmodernizowanych do konca
I pétrocza 2008 r.; 130 km ulic wymagajacych pilnej przebudowy i 80,7 km ulic wymagajacych

renowacji na dzien 30 wrzesnia 2008 r. - tacznie 227,4 km ulic.

2 W odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich przytoczono dane z roku 2005, dane

dotyczace dréog powiatowych pochodza z roku 2006, natomiast dane dotyczace droég gminnych — z lat
2002/2003.
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3.3.2. Koordynacja robot w pasie drogowym

W  miastach objgtych badaniami kontrolnymi NIK koordynacja robot
podejmowanych w pasach drogowych poszczegdlnych ulic, miata charakter biezacy
1 dotyczyta zadan realizowanych w danym roku budzetowym. Miasta nie stworzyly
systemowych rozwiazan pozwalajacych na koordynowanie dlugofalowych planow
inwestycyjnych i remontowych ulic, obejmujacych wszystkie zainteresowane podmioty,
jak rowniez uwzgledniajacych konieczno$¢ harmonijnego planowania zadan
finansowanych z budzetu miasta 1 z funduszy unijnych. Planujac poszczegdlne
przedsigwzigcia inwestycyjne badz remontowe, nieuwzgledniano wszystkich zadan
niezbgdnych do wykonania w pasie drogowym, pomijano koniecznos$¢ przygotowania
ich realizacji oraz skutecznego egzekwowania terminowosci wykonania.

Zasadno$¢ przyjecia systemowych rozwiazan w zakresie koordynacji dziatan

w pasie drogowym jest oczywista w S$wietle czgstych przypadkow paralizu
komunikacyjnego miast, spowodowanego nakladajacymi si¢ remontami w pasie
drogowym. Niewlasciwa koordynacja rob6t lub jej brak, prowadzi takze do niszczenia
nowo potozonej nawierzchni jezdni i chodnikéw w zwigzku z przeprowadzaniem
kolejnej inwestycji lub remontu. W toku kontroli NIK zidentyfikowano sytuacje,
w ktorych zarzadca drogi 1 gestorzy sieci podziemnych nie posiadali petnej informacji
o wzajemnych zamierzeniach, co uniemozliwialo im racjonalne zaplanowanie wlasnych
dziatan. I tak:
Gdansk - zaden z gestoréw urzadzen infrastrukturalnych nie informowat zarzadcy
drogi z wyprzedzeniem o swoich planach inwestycyjnych i remontowych. Zarzadca
drogi uzyskiwal t¢ wiedz¢ na etapie dokonywania uzgodnien dokumentacji projektowej
planowanych zadan (projekt budowlany). Wiasciciel urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych dowiadywat si¢ o planach remontowych zarzadcy drogi na etapie
uzyskiwania warunkow na przebudoweg towarzyszacej infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej. Organizowane byly réwniez spotkania i narady oraz prowadzona byla
wymiana korespondencji, dotyczaca konkretnych realizowanych inwestycji.

Stwierdzono nastgpujace przypadki nieskoordynowania dziatan, gtownie na
etapie planowania i przygotowania zadan:

- przeprowadzenie robot w zakresie sieci wodociagowo-kanalizacyjnej

(ul. Mickiewicza 1 Hallera) po 5 miesiacach od wyremontowania ulicy

i chodnika (naruszono 1 odtworzono jego nawierzchni¢). Terminy robot
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w zakresie sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wynikaty z wczesniej przyjetych
harmonogramoéw zawartych w umowach z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z dofinansowania ze $rodkéw Unii
Europejskiej;

- opoOznienie wykonania i przebudowy torow oraz sieci trakcyjnej tramwajowej
w ul. Hallera (od ul. Mickiewicza do ul. Klinicznej), z uwagi na przebudowe
sieci kanalizacyjnej w tej ulicy;

- skrocenie okresu realizacji (z 26 do 22 miesigcy) przebudowy ul. Marynarki
Polskiej (odcinek ul. Reja —ul. Wyzwolenia) z powodu koniecznosci
dostosowania czasu inwestycji do okresu realizacji, okreslonego w umowie
o dofinansowanie projektu zawartej z Ministerstwem Infrastruktury. Skutkowato
to m.in. wadliwym wykonaniem warstwy S$cieralnej na wszystkich przejazdach
tramwajowych. Wady i usterki usuwane byly przez nastgpne dwa miesiace;

- przesunigcie terminu przebudowy toréw, po zawarciu umowy z wykonawca
(skrzyzowanie ul. Kliniczna-Hallera), na nastgpny rok, z uwagi na mozliwos¢
paralizu komunikacyjnego w przypadku realizacji wszystkich zaplanowanych
robot drogowo-torowych. Przypadek ten wskazuje na brak rzetelnej analizy
1 odpowiedniego skoordynowania zadan na etapie planowania inwestycji;

- opbznienie zakoficzenia przebudowy ul. Swigtokrzyskiej (od ul. Wielkopolskiej
do ul. Biatostockiej) o 5,5 miesiaca wynikajace z kolizji istniejacego gazociagu
z projektowana kanalizacja deszczowa.

O niedostatecznej wspotpracy Miasta z gestorami infrastruktury podziemne;j
w pasie drogowym $wiadczy skarga Koncernu Energetycznego Energa S.A., dotyczaca
realizacji prac przy budowie ulicy niezgodnie z projektem. Skutkiem tego, zdaniem
Koncernu, mogly by¢ liczne awarie linii kablowych 1 konieczno$¢ naruszenia
nawierzchni ulicy w celu ich usunigcia. Po wptynigciu skargi, odbyto si¢ spotkanie
zarzadcy drogi 1 przedstawicieli Koncernu, podczas ktorego doszio do uzgodnienia
sposobu realizacji inwestycji, jednoczes$nie Energa S.A. zwrocita uwagg na konieczno$¢
wypracowania zasad post¢gpowania oraz wspOtpracy pomigdzy Miastem i1 gestorami
siecl.
Katowice - Miejski Zarzad Ulic 1 Mostéw informowat Rejonowe Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji o planowanych remontach drég w danym roku budzetowym.
Informacje te byly udzielane w r6znych terminach (na rok 2006 — w dniu 29 kwietnia

2005 ., na rok 2007 — w dniu 8 grudnia 2006 r., na rok 2008 — w dniu 6 wrze$nia
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2007 r.), zatem czas na wstgpne uzgodnienie planéw obu jednostek na rok nastepny
wynosit od 22 dni do 8 miesigcy. Ponadto odbywatly si¢ narady w sprawie wstepnej
koordynacji zamierzen inwestycyjnych i remontowych realizowanych przez Miasto
Katowice w poszczego6lnych latach. Podczas tych narad okreslano dla poszczegolnych
zadan potrzeby inwestycyjne w zakresie uzbrojenia podziemnego i oswietlenia
ulicznego, jakie nalezy zrealizowa¢ przed podjgciem remontu nawierzchni drogowe;.

Wiasciciele infrastruktury podziemnej gazowej 1 wodociagowe] informowali
zarzadce drogi o planowanych remontach. Informacji o planach remontowych nie
przekazywaty natomiast Tramwaje Slaskie S.A., pomimo iz zgodnie z art. 28a ust. 2
ustawy o drogach publicznych, podmiot zarzadzajacy torowiskiem tramwajowym ma
obowiazek uzgodnienia z zarzadca drogi warunkow wykonania robot na terenie
torowiska.

Zdaniem NIK, koordynacja okazala si¢ nieskuteczna w przypadku:

- 2 zadan w 2006 r. (w ramach przebudowy ul. Dabrowskiego i skrzyzowania ulic
Brynowowska — Wozniczki — Kepowa), ktérych nie zrealizowano
w zakladanym terminie z powodu niewykonania planowanej wymiany
wodociagu oraz nieprzewidzianej wcze$niej koniecznosci likwidacji komory
cieplowniczej,

- remontu ul. Powstancow w 2007r., ktory nie zostat zrealizowany
w zakladanym terminie z powodu niewykonania przez gestora sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej planowanej przebudowy instalacji o duzej
awaryjnosci,

- dwoéch zadan w 2007 r. (w ramach remontu ul. Krzywej i ul. Andrzeja),
niezrealizowanych w planowanym terminie z powodu przedtuzajacych sig
konsultacji spotecznych na temat rodzajow nawierzchni i wystroju.

NIK pozytywnie ocenia niepodejmowanie remontéw drog przed rozpoczgciem
remontow infrastruktury podziemnej. Wymienione wyzej przypadki §wiadcza jednak
o niedostatecznym skoordynowaniu dziatan wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
glownie na etapie planowania i przygotowania.

Krakow - podmioty, posiadajace urzadzenia w pasie drogowym, nie informowaty
zarzadcy drog (ZDiT) o swoich planach inwestycyjnych. ZDiT przekazywal informacje
o planowanych inwestycjach na etapie przygotowania dokumentacji projektowe;.
W latach 2006-2008 (I potrocze) zarzadca drogi zawarl z gestorami sieci wodociagowej,

gazowej i1 energetycznej 29 uméw lub porozumien, dotyczacych ich udziatu w realizacji
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inwestycji lub likwidacji kolizji elementdw sieci z projektowanymi inwestycjami
drogowymi.

Stwierdzono nieskoordynowanie dziatan na etapie planowania w zakresie
przebudowy jednej z ulic — konieczne bylo przedtuzenie terminu robot, z powodu braku
mozliwosci jej catkowitego wytaczenia z ruchu oraz ze wzgledu na zmiang technologii
wykonania.

Na braki w koordynacji dziatan na etapie planowania i przygotowania inwestycji

wskazuja interpelacje radnych ztozone w 2006 r., w ktoérych poruszono sprawe paralizu
komunikacyjnego w Krakowie, wynikajacego z prowadzonych robdt drogowych oraz
opoOznienia remontu jednej z ulic (spowodowanego przygotowaniem nieprawidtowej
dokumentacji technicznej).
Lodz — w zaproszeniach na narady koordynacyjne ZDiT zwracat si¢ o dostarczanie
szczegbtowych harmonogramow robot przewidzianych do realizacji w roku biezacym,
niezbednych do analizy w celu skoordynowania prac. Przyktadowo, w dniu 6 kwietnia
2007 r. na naradzie koordynacyjnej w Urzedzie Miasta, dotyczacej zadan planowanych
do realizacji w 2007 r., zwrdcono si¢ z prosba do gestorow sieci (wodociagi
i kanalizacja, TP S.A., sie¢ gazowa) o pilne okreslenie potrzeb w zakresie robot na
trasie planowanej inwestycji Lodzkiego Tramwaju Regionalnego.

Na etapie realizacji inwestycji, w ZDiT odbywaty si¢ posiedzenia Komisji
ds. zatwierdzenia projektow czasowych organizacji ruchu i koordynowania robot
prowadzonych na drogach publicznych znajdujacych si¢ na terenie Miasta f.odzi*?,
w ktorych uczestniczyli oprocz pracownikow ZDiT m.in. przedstawiciele wykonawcow,
Policji 1 inne osoby zwiazane z realizacja konkretnych inwestycji. Natomiast gestorzy
sieci gazowej 1 energetycznej dowiadywali si¢ na ogdt o zamierzeniach remontowych
zarzadcy drog na etapie rozpoczgcia konkretnych robdt drogowych i dostosowywali si¢
ze swoimi pracami do wyznaczonych przez niego terminow. Zdarzaly si¢ jednak
przypadki pozyskiwania informacji o prowadzonych robotach drogowych przez zaktad
energetyczny dopiero po uszkodzeniu jego urzadzen.

Niedostateczna koordynacja dzialan w zakresie planowanych i realizowanych

inwestycji wystapita w nastgpujacych przypadkach:

2 W okresie 2007 r. - I potrocze 2008 r. odbyly si¢ 52 narady.
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- rozpoczecia przez gestora sieci wodociagowej renowacji wodociagu
w ul. Paradnej, po miesiacu od zakonczenia odtworzenia nawierzchni jezdni tej
ulicy przez zarzadce drogi,
- niezrealizowania w 2006 r. przebudowy drogi krajowej nr 72 z powodu braku
planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru,
- niewykonania przebudowy dwoéch ulic w zwiazku z inwestycja £odzki Tramwaj
Regionalny, z powodu grozby paralizu komunikacyjnego (2007 r.),
- niezmodernizowania chodnika (Lo6dz-Polesie) z powodu nieuregulowanego
stanu prawnego terenu inwestycji.
Piaseczno - prace w pasie drogowym, na etapie uzgodnien dokumentacji, koordynowat
Urzad Miasta i Gminy. Nie stwierdzono przypadkéw braku koordynacji zadan
wykonywanych w pasie drogowym w kontrolowanym okresie.
Radom - zarzadzajacy drogami Miejski Zarzad Drog 1 Komunikacji, na poczatku roku
budzetowego informowal wtlascicieli sieci w pasie drogowym o planowanych
remontach 1 inwestycjach. Informacje zwrotne, o planowanych zadaniach remontowych
udzielane byly tylko przez Wodociagi Miejskie. Przed przystapieniem do robdt zarzadca
drogi informowat gestorow sieci o rozpoczynanym remoncie. Konieczne uzgodnienia
byly dokonywane na spotkaniach Zespotu Uzgodnien Dokumentacji Projektowej w
Urzedzie Miejskim w Radomiu.
W kontrolowanym okresie zrealizowano 40 zadan w zakresie remontéw
i modernizacji drog. W przypadku jednego zadania niedostatecznie skoordynowano
dzialania zarzadcy drogi i gestora sieci gazowniczej - wydhuzono termin realizacji
remontu w ul. Kelles Krauza w 2006 r. z powodu remontu sieci gazowej 1 warunkow
atmosferycznych (zima).
Warszawa - w okresie 2006 r. — 4 wrze$nia 2007 r. Urzad m.st. Warszawy prowadzit
w ograniczonym zakresie dziatania koordynujace remonty w pasie drogowym. Gtéwna
przyczyna ograniczen bylta likwidacja®* z dniem 16 stycznia 2006 r. Biura Inwestycji,
ktérego dyrektor odpowiadal za kierowanie Zespotem ds. koordynacji inwestycji
miejskich realizowanych przez jednostki organizacyjne m.st. Warszawy oraz spotki
z udziatem m.st. Warszawy. Dziatania Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m.st.
Warszawy w ww. okresie sprowadzaly si¢ do przekazywania jednostkom miejskim

zalecen dotyczacych konieczno$ci przeprowadzania spotkan koordynacyjnych.

s Zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy nr 3079/2005 z dnia 22 grudnia 2005 r., weszto w

zycie w dniu 16 stycznia 2006 r.
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W dniu 4 wrzesnia 2007 r. Prezydent m.st. Warszawy powotal Zespot
Koordynacyjny do spraw inwestycji i remontow realizowanych w pasie drég w obregbie
m. st. Warszawy. Celem dziatania Zespotu bylo usprawnienie i racjonalizacja dziatan
(koordynacja w czasie 1 przestrzeni) w zakresie prowadzonych inwestycji i remontow
podmiotéw bedacych zarzadcami urzadzen sieciowych i infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w pasie drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych. Zespo6t,
kierowany przez Petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy, dziatal w ramach struktur
Biura Infrastruktury Urzedu Miasta (do 30 czerwca 2008 r.).

Zmiany organizacyjne w Urze¢dzie m.st. Warszawy nie w pelni zapewnity
wlasciwa koordynacje¢ dziatan w zakresie inwestycji w pasie drogowym. Niedostateczna
koordynacja wystapita w przypadku:

- realizacji 2 zadan (ul. Ksiaz¢ca — Rozbrat — Mysliwiecka oraz ul. Szwolezerow

1 Agrykola) przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji

w Warszawie S.A (MPWiK), w przypadku ktérych Zastgpca Prezydenta m.st.

Warszawy nie wyrazil zgody na naruszenie nawierzchni jezdni bedacych

w okresie gwarancji,

- remontu ul. Putawskiej. Na naradzie koordynacyjnej w Urzgdzie Miasta w dniu

13 grudnia 2007 r., ustalono m.in. przedluzenie terminu zakonczenia prac do

konca maja 2008 . W wyniku tych ustalen, w dniu 15 wrzesnia 2008 r. m.st.

Warszawa 1 ZDM zawarly ugod¢ sadowa z wykonawca robot zwigzanych

z przebudowa ulicy Putawskiej na odcinku ul. Dolna — ul. Domaniewska, na

podstawie ktorej m.st. Warszawa zobowiazato si¢ do zaplaty na rzecz

wykonawcy kwoty 1428,7 tys. zt z tytulu zaspokojenia roszczen zwiazanych

z wydhuzeniem czasu trwania robot o 6 miesigcy. Wydluzenie terminu

przebudowy ul. Putawskiej wynikato z koniecznosci skoordynowania termindéw

remontdw i inwestycji na terenie Warszawy, w tym terminu remontu rozjazdu
tramwajowego na skrzyzowaniu ulic Pulawska — Woronicza z remontami
planowanymi przez Tramwaje Warszawskie.

W okresie objetym kontrola ZDM nie okreslil zasad planowania i koordynacji
robot zwiazanych z utrzymaniem, eksploatacja, konserwacja i remontami drog -
z innymi podmiotami posiadajacymi urzadzenia w pasie drogowym. Podstawa do
koordynacji robot w 2006r. i 2007 r. byla jedynie wymiana korespondencji,
prowadzona juz w okresie, ktorego dotyczyt plan remontow drég. Informacje

o planowanych przez ZDM wymianach nawierzchni w tym okresie nie byly adresowane
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do Urzgdow Dzielnic m.st. Warszawy. W 2008 r. informacje o planowanych przez ZDM
remontach i zamierzeniach innych podmiotow byty przedmiotem narad organizowanych
w Biurze Infrastruktury Urzedu m.st. Warszawy.

Zarzad Terenow Publicznych (zarzadca drog gminnych w Dzielnicy
Srédmiescie) dokonywatl uzgodnien planowanych robét drogowych dwa razy do roku
przed rozpoczgciem remontoéw (18 zrealizowanych zadan). W jednym przypadku doszto
do naruszenia nawierzchni chodnika po dokonaniu remontu ulicy (ul. Dtuga).

Zarzadzajacy drogami gminnymi na terenie m.st. Warszawy?* nie zawsze
dokonywali uzgodnien, co do planowanych i realizowanych zadan inwestycyjnych ze
wszystkimi wlascicielami urzadzen zlokalizowanych w pasie drogowym. Skutkiem tych
zaniechan byla niedostateczna koordynacja przedsigwziec:

- budowa wodociagu w ul. Katarynki podj¢ta po 5 miesiacach od zakonczenia
remontu ulicy (Dzielnica Ursynow),

- wstrzymanie robot przy budowie nawierzchni ul. Maryli z powodu
poinformowania przez MPWiK o budowie kanalu sanitarnego w tej ulicy,
a nastgpnie rezygnacja z budowy tego kanatu (Dzielnica Ursynow),

- wykonanie fragmentu sieci gazowej, przytaczy: wodociagowego i gazowego
oraz energetycznego w okresie od 20 dni do 5 miesigcy po wyremontowaniu
ul. Widkienniczej (Dzielnica Wawer),

- niezrealizowanie 4 zadan inwestycyjnych dotyczacych: ul. Orkana, Okrgznej,
Gotarda - z powodu braku dokumentacji oraz ul. Antoniewskiej - z powodu
niewykonania przez ZDM projektu przebudowy oraz nieuregulowania
wlasnos$ci gruntéw (Dzielnica Mokotow).

NIK pozytywnie ocenia utworzenie w dniu 1 lipca 2008 r. w strukturze
organizacyjnej Urzedu m.st. Warszawy, Biura Koordynacji Inwestycji i Remontow
w Pasie Drogowym, ktorego zadaniem jest koordynacja dzialan w zakresie
prowadzonych inwestycji 1 remontow w celu ich usprawnienia 1 racjonalizacji.
Pozytywnie nalezy oceni¢ takze uruchomienie serwisu informatycznego elnwestycje,
ktory jest czgScia opracowywanej w ww. Biurze procedury koordynacji inwestycji
i remontow. Celem dzialania serwisu jest wspomaganie procesu koordynacji inwestycji

1 remontéw prowadzonych w pasie drogowym, poprzez przedstawienie w formie

2 Kontrola objeto dzielnice: Bemowo, Mokotéw, Ochota, Ursynow, Wawer, Wola oraz Zarzad

Terené6w Publicznych (zarzadzajacy drogami gminnymi na terenie Dzielnicy Warszawa —
Srédmiescie).
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graficznej na elektronicznej mapie miasta ich lokalizacji oraz niezbgdnych atrybutow.
Na dzien 30 pazdziernika 2008 r. w ww. serwisie znajdowato si¢ 2 697 inwestycji.
Serwis ten dostepny jest takze dla dzielnic m.st. Warszawy.
Wroclaw - zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2004 r., Prezydent Miasta zobowiazat
zarzadcg drog m.in. do powiadamiania wlascicieli infrastruktury ulicznej o planowane;j
inwestycji 1 petnieniu funkcji koordynatora w zakresie budowy lub przebudowy
wszystkich sieci objetych ta inwestycja. W Urzedzie Miasta organizowane byly
spotkania z przedstawicielami zarzadcy drogi i gestorow infrastruktury, na ktérych
omawiano zamierzenia inwestycyjne na rok budzetowy i usci§lano na nich wazno$¢
zadan przewidzianych do realizacji.

W przypadku 3 zadan inwestycyjnych (na 35), dziatania nie zostaty skutecznie
skoordynowane:

- we wrze$niu 2007 r. wydane zostalo pozwolenie na budowe sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjnej w pasie drogowym, ktérego nawierzchnia potozona zostata
2 miesiagce wczesniej (przebudowa ul. Kwidzynskiej na odcinku od
ul. Dzialdowskiej do ul. Brucknera). Naruszona nawierzchnia ulicy nie zostala
przywrocona do stanu poprzedniego,

- w pazdzierniku 2007 r. wydane zostalo pozwolenie na przebudowe sieci
gazowe] w czgsci zlokalizowanej w pasach zieleni i chodnikach ulicy, ktora
przebudowano 5 miesigcy wczesniej (ul. Slezna na wysokosci ul. Sudeckiej).
Zarzadca drogi 1 gestor sieci gazowniczej przekazywali sobie wzajemnie od
2001 r. informacje o zamiarze i przewidywanym terminie wykonania robot (pas
drogowy zostal przywrdocony do stanu wymaganego),

- w okresie maj — czerwiec 2008 r. spotka energetyczna wykonala roboty
zwigzane z potozeniem kabla energetycznego w pasie drogowym w czgSci
obejmujacej chodniki i zielence, naruszajac infrastrukturg techniczna wykonana
w 2007r. w ramach tego =zadania inwestycyjnego (przebudowa Placu

Grunwaldzkiego).

3.3.3. Kontrole stanu technicznego drég i prowadzenie ksiazek
drog

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legalnosci i rzetelnosci,

niewykonywanie przez zarzadcOw okresowych kontroli stanu technicznego drog.

Wiedza o stanie technicznym drég, mozliwa do pozyskania w toku tych kontroli,
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powinna by¢ wykorzystywana w procesie koordynacji dziatan dotyczacych planowania
modernizacji, przebudowy 1 remontdw. Obowiazek przeprowadzania kontroli
okresowych stanu wszystkich drég (1-rocznych i 5-letnich), wynika z art. 62 ust. 1
ustawy - Prawo budowlane. Obowiazku te nie byl realizowany przez 7 na 15
skontrolowanych zarzadcéw drogi:
Krakow - zarzadca drog (KZD/ZDiK/ZDiT) w okresie 2006-2008 (I potrocze) nie
przeprowadzat rocznych kontroli stanu wszystkich drog, bedacych w jego zarzadzie.
Dokonywano jedynie biezacych przegladow w ramach objazdéw przedstawicieli firm
wykonujacych roboty w zakresie utrzymania drég, w ktorych uczestniczyli pracownicy
zarzadcy drog. Nie wszystkie protokoly z objazddéw byly podpisywane przez osoby
dokonujace kontroli, np. 10 protokotow z objazdow dokonanych przez jedna z firm
wykonawczych w okresie luty-wrzesien 2007 r. nie zawieralo zadnych podpisow.
Wyniki objazdéw stanowily podstawe do dokonywania biezacych napraw drog,
natomiast nie byly wykorzystywane do planowania lokalizacji i terminéw przebudowy,
modernizacji i remontdw ulic. W zakresie rozpoznania stanu technicznego drog (ocena
wizualna) oraz planowania ich przebudowy i modernizacji, zarzadca dysponowat
opracowaniem z 2005r. ,Modernizacja ulic w Krakowie”, ktére nie bylo
aktualizowane.
Piaseczno - w kontrolowanym okresie nie przeprowadzono kontroli stanu wigkszosci
drog. W 2006 r. dokonano oceny 13 drég (3,9 % drog, bedacych w zarzadzie); w 2007 r.
— 12 drog (4,2 %). W 2008 r. do inwentaryzacji danych drogowych przewidziano 210
drog (31,6 %), a zadanie to zostalo zlecone firmie zewngtrzne;.
Warszawa:

= Zarzad Terendw Publicznych realizowat kontrole pigcioletnie stanu drég, natomiast

nie przeprowadzal kontroli corocznych (niektore drogi nie byly kontrolowane od
2004 r.).

= Dzielnica Bemowo w latach 2006-2008 (I potrocze) nie dokonywata okresowe;

kontroli  dr6ég. Dzielnica zlecita firmie zewngtrznej przeprowadzanie

comiesigcznych inwentaryzacji stanu drog na potrzeby biezacej konserwacji.

= Dzielnica Mokotéw dokonywata kontroli stanu drog jedynie po interwencjach
mieszkancow, jednak nie zostato to udokumentowane stosownymi protokotami.

= Dzielnica Ochota przeprowadzata tylko kontrole dorazne stanu drog,

niesporzadzajac z nich protokotow.
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= Dzielnica Ursynow dokonywata jedynie biezacych przegladow drog w formie

objazdow, gtéwnie przed i1 po okresie zimowym. Protokoty objazdow sporzadzane
byty tylko dla ulic, ktore uznano za wymagajace remontu, naprawy lub przebudowy.
Kontrole stanu nawierzchni ulic zlecono firmie zewngtrznej, jednak zleceniobiorca
nie dokumentowat ich wynikow.
W Radomiu dokonywano kontroli okresowych stanu drog, jednak przeprowadzane
byly one przez osoby nieposiadajace stosownych uprawnien (3 z 6 pracownikéw), co

byto niezgodne z art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

NIK negatywnie ocenia brak ksiazek drog lub niedokonywanie w nich
wymaganych wpiséw. Bylo to niezgodne z art. 64 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane
oraz z § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. Brak ksiazek
drog lub stosownych wpiséw uniemozliwiat ich wykorzystywanie, jako zbioru
rzetelnych danych o stanie techniczno-eksploatacyjnym drog. Ksiazek drog nie zatozyto
4 zarzadcow drog, i tak:

Katowice - ksigzek droég nie zatozono dla 40,3 % drég bedacych w zarzadzie
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow.

Piaseczno - ksiazki obiektow prowadzone byly tylko dla 5 mostéw, natomiast dla
zadnego odcinka drogi zarzadca nie zalozyl takiej ksiazki. W trakcie kontroli NIK
zatozono ww. dokumentacj¢ w formie elektronicznej dla 29 % drog.

Radom - prowadzona przez zarzadcg drogi ewidencja nie zawierala zadnych wpiséw
dotyczacych drég innych niz krajowe 1 wojewddzkie.

Warszawa - Dzielnica Ursyndw - ksiazek drog nie zatozono dla 73,2 % drég bedacych

w jej zarzadzie.

W 8 jednostkach (53 %), bedacych zarzadcami drogi w ksiazkach drég nie
dokonano wszystkich wymaganych wpisow lub nie byty one prowadzone na biezaco:
Gdansk - w ksiazce drogi nie odnotowano modernizacji jednej ulicy.

Krakéw - prowadzona przez zarzadc¢ ewidencja drog nie zawierata dziennikow
objazdow drég, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.

Warszawa:

= Dzielnica Bemowo - ksigzki drég nie zawieraly informacji dotyczacych o0sob

upowaznionych do dokonywania wpisoOw, wykazu opracowan projektowych,
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informacji o kontroli stanu technicznego drég (co wynikato z zaniechania
przeprowadzania tych kontroli),

» Dzielnica Mokotéw - ksiazki nie zawieraly informacji o kontrolach stanu

technicznego drog (nie byly przeprowadzane), a w jednym przypadku nie
odnotowano faktu przebudowy ulicy,

= Dzielnica Ochota - w ksiazkach kontroli brak bylo informacji dotyczacych oséb

upowaznionych do dokonywania wpisow, opracowan projektowych oraz wynikow
kontroli stanu technicznego drég,

= Dzielnica Ursynéow - w zatozonych ksiazkach drég nie odnotowywano informacji

o przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego drog oraz ich sprawnos$ci
1 warto$ci uzytkowej,

= Dzielnica Wawer - na dzief 1 stycznia 2008 r. dla wszystkich drog zatozono ksiazki

w formie elektronicznej, jednak nie zawieraly one informacji o stanie drog,
dokonanych kontroli i przeprowadzonych pracach remontowych.

= Dzielnica Wola - w ksiazkach droég nie zamieszczano informacji o stanie drog,

przeprowadzonych pracach remontowych oraz wartosci uzytkowej odcinkow drog.
Wymienione nieprawidtowos$ci wskazuja na niedostateczny nadzor sprawowany

nad zarzadcami drog przez kierownikow jednostek samorzadowych.

3.3.4. Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego

W kontrolowanych jednostkach, decyzje administracyjne zezwalajace na zajecie
pasa drogowego, wydawane byly przez osoby uprawnione. Tre$¢ tych decyzji zawierata
elementy okre§lone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca
2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajgcie pasa
drogowego. Stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtiowosci:

Krakow - na skontrolowanych 57 decyzji zezwalajacych na zajgcie pasa drogowego
(rozkopy) w zwiazku z usuwaniem awarii, zarzadca drogi nie posiadat dokumentacji (w
tym protokotéw przekazania do innej jednostki) dotyczacej 22 udzielonych zezwolen.

Warszawa - w 10 (na 30 skontrolowanych) decyzjach wydanych przez ZDM na
podstawie zgloszeh awaryjnego zajgcia pasa drogowego, nie okreslono warunkow
zajgcia pasa drogowego oraz przywrOcenia zajgtego pasa drogowego do stanu
pierwotnego, pomimo obowiazku okre§lonego w art. 40 ust. 14a ustawy o drogach

publicznych.
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Catkowicie poza procesem koordynacji dziatan odbywato si¢ zajmowanie pasa
drogowego - bez zgody zarzadcy drogi - przez gestorow sieci podziemnych w celu
usunigcia awarii. W wigkszos$ci przypadkow wiazato si¢ to z naruszeniem nawierzchni
(ulic, chodnikéw, trawnikéw). W wyniku kontroli ustalono, ze tzw. ,,awaryjne zajgcia
pasa drogowego” stanowia znaczny udzial w ogdlnej liczbie zajg¢, a niejednokrotnie
przewyzszaja planowe zajgcia tego pasa, np.:

Gdansk - na potrzeby gestora sieci wodociagowo-kanalizacyjnej zarzadca drogi wydat
415 decyzji zezwalajacych na zajgcie pasa drogowego, w tym 133 decyzje dotyczytly
planowanych remontow, przebudowy i modernizacji wodociagoéw 1 kanalizacji
sanitarne;j.

Katowice - w kontrolowanym okresie, gestor sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
zajmowal pas drogowy 1659 razy w trybie awaryjnym i tylko 103 razy w celu
wykonania planowanych prac remontowych. W zakresie sieci cieplnej —
w 75 przypadkach pas drogowy zajmowany byl w trybie awaryjnym, a tylko
w 15 przypadkach — w celu wykonania planowanych prac remontowych.

Krakéw - Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. zajeto pas drogowy
25 razy w trybie awaryjnym oraz 29 razy w celu wykonania prac remontowych.

Lodz - gestor sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w kontrolowanym okresie zajat pas
drogowy w trybie awaryjnym 433 razy, natomiast w celu wykonania planowanego
remontu — 141 razy.

Wroclaw - zarzadca drogi wydat 8 234 decyzje o zajeciu pasa drogowego w zwiazku
z awariami oraz 8 136 decyzji w zwiazku z remontami. Gestor sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej zajmowat pas drogowy 2 405 razy w zwiazku z awariami 1 524 razy
w celu wykonania remontu.

Warszawa - w latach 2006 — I polowa 2008 MPWiK zajmowalo pas drogowy
2913 razy w zwiazku z awariami, natomiast wykonalo w tym okresie jedynie
3 planowe remonty. Mazowiecka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. 1 178 razy zajmowata
pas drogowy w zwiazku z awariami oraz 152 razy w celu wykonania planowanych

remontow.

Podzielajac stanowisko jednostek kontrolowanych, ze awarie sa zdarzeniami
naglymi, niepoddajacymi si¢ procesowi ,,koordynacji”, nalezy jednak uzna¢ za pewnik,
7ze przy zlym stanie sieci infrastrukturalnych, jest znaczne prawdopodobienstwo

wystgpowania awarii. Stad tez konieczne jest zintensyfikowanie planowych remontow
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i modernizacji tych sieci. Zajmowanie pasa drogowego w trybie awaryjnym, nie
pozwala na odpowiednia koordynacj¢ robdt prowadzonych przez rézne podmioty.
Odtwarzanie nawierzchni po usunigciu awarii wymaga poniesienia dodatkowych

naktadéw finansowych i nie zawsze jest skutecznie egzekwowane.

3.3.5. Przywracanie pasa drogowego do wymaganego stanu

Zgodnie z art. 40 ust. 15 ustawy o drogach publicznych, zajmujacy pas drogowy
jest obowiazany przywrocic¢ pas do poprzedniego stanu w okreslonym terminie.

NIK negatywnie ocenia przypadki niewyegzekwowania przez 5 zarzadcow drog
doprowadzenia nawierzchni zajgtego pasa drogowego do stanu poprzedniego lub
nieodebrania nawierzchni ulicy - po przeprowadzonej przebudowie (budowie) lub
modernizacji sieci infrastrukturalnych.
1.60dz - na 30 zezwolen wydanych w kontrolowanym okresie na wykonanie remontu
sieci kanalizacyjnej - w 3 przypadkach nie zgloszono i nie potwierdzono odbioru
koncowego nawierzchni ulicy, a w przypadku 4 zgloszen — zarzadca drogi nie dokonat
odbioru koncowego nawierzchni drogi. W 2007 r. na 33 zezwolenia na zajgcie pasa
drogowego z powodu remontu sieci wodociagowej, w 10 przypadkach ZWIK nie
zglosit nawierzchni drogi do odbioru koncowego. W jednym przypadku stwierdzono
niedoprowadzenie nawierzchni jezdni do stanu wymaganego po wykonaniu przytacza
wodociagowego, przy czym wykonano je bez zgody zarzadcy drogi na zajgcie pasa
drogowego.

Krakow - zarzadca nie posiadal dokumentacji potwierdzajacej doprowadzenie do stanu
poprzedniego w przypadku 2 decyzji, zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w celu
usunigcia awarii (na 35 skontrolowanych zezwolen).

Piaseczno - nie dokonywano protokolarnego odbioru prac po zakonczeniu robot przez
wykonawcow, pomimo ze taki obowiazek zawarty zostal w wydanych decyzjach
zezwalajacych na zajecie pasa drogowego.

Warszawa - w 19 decyzjach wydanych przez ZDM (na 65 skontrolowanych) nie
okreslono terminu przywrocenia nawierzchni pasa drogowego do stanu poprzedniego.
Ponadto, w 19 przypadkach ZDM nie wyegzekwowat od zajmujacych pas drogowy
realizacji postanowien wydanych decyzji administracyjnych, tj. protokolarnego
przekazania zajgtego terenu i nie przedstawienia badan zageszczenia gruntu.

Wyniki przeprowadzonych przez kontroleréw NIK ogledzin czterech miejsc (na

drogach objetych gwarancja), w ktorych usuwano awarie wykazaty, ze tylko w jednym
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przypadku prawidlowo doprowadzono nawierzchni¢ do stanu poprzedniego. W trzech
pozostalych przypadkach nie przywréocono jezdni do stanu sprzed remontu
(prowizoryczne ,,zabruki”) lub odtworzono nawierzchni¢ niezgodnie z jej poprzednim
stanem, (np. na ul. Dobrej jezdni¢ odtworzono zgodnie z istniejaca konstrukcja, lecz nie
uwzgledniono strefy rozggszczenia gruntu oraz zanizono teren w miejscu wystapienia
awarii w stosunku do poziomu jezdni). Nie dokonano takze odbioru terenu po usunigciu
awarii. Niewlasciwe odtworzenie jezdni na ul. Dobrej w Warszawie ilustruje ponizsze

zdjecie:

Roéwniez na skrzyzowaniu ul. Ratuszowej i Jagiellonskiefy MPWiK po usunigciu
w sierpniu 2008 r. awarii wodociagu pozostawito w jezdni prowizoryczne ,,zabruki”.
Zilustrowano to na ponizszym zdjeciu  wykonanym podczas  ogledzin

przeprowadzonych przez kontrolera NIK w dniu 24 pazdziernika 2008 r.;
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Wroclaw - do dnia zakonczenia kontroli NIK (7 pazdziernika 2008 r.) zarzadca drogi
nie wyegzekwowal od wykonawcy sieci wodociagowej 1 kanalizacji sanitarnej
w ul. Kwidzynskiej naprawy nawierzchni pasa drogowego, wykonanej wadliwie,
z naruszeniem Konstrukcji jezdni - z powodu uzycia zwyklego asfaltu zamiast

odpowiedniej mieszanki.
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4, Informacje dodatkowe o

przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru celowego miast objetych kontrola dokonano ze wzgledu na
intensywno$¢ zabudowy oraz duze zaggszczenie ludnos$ci przebywajacej na ich terenie
(na state oraz w celach zarobkowych). Kontrole w poszczegdlnych jednostkach
przeprowadzone zostaly metoda badah bezposrednich. W przesztosci NIK nie
podejmowata kontroli dotyczacych koordynacji robot w zakresie przebudowy,

modernizacji, remontu drdg i towarzyszacej infrastruktury.

4.2. Postepowanie kontrolne i
dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

4.2.1. W zwiazku z przeprowadzona kontrola, zasiggnigto informacji w 11 jednostkach

nieobjetych kontrola®.

4.2.2. W 3 jednostkach® przeprowadzono narady pokontrolne z udzialem kierownictwa
jednostki i pracownikéw odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalno$¢. Na naradach
tych omowiono stwierdzone nieprawidlowosci oraz przedyskutowano wnioski z nich

wynikajace.

4.2.3. W 27 przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek podpisali protokoty
kontroli, nie zglaszajac do nich zastrzezen. Zastrzezenia do protokotu zglosit Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy?’. Zastrzezenia dotyczyly: uwzgledniania w opisie
kompetencji jednostek koordynujacych, ze mialy one charakter uzupetniajacy; terminu
rozpoczgcia prac nad uruchomieniem serwisu internetowego elnwestycje; zmiany
zapisu, iz Pelnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy do spraw koordynacji i remontow
w pasie drogowym nie posiadal informacji dotyczacych wyremontowanych drég na
terenie m.st. Warszawy, ktore w okresie od pazdziernika 2007 r. do czerwca 2008 r.

znajdowaly si¢ w okresie gwarancji, a na ktorych spdotki bedace wilascicielami

» W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy, Dzielnica
Ursyndéw m.st. Warszawy.
Na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o NIK.

26

27



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

infrastruktury technicznej dokonywaty planowanych remontéw lub napraw tej
infrastruktury; uzupelnienia zapiséw wyjasniajacych przyrost zatrudnienia w Biurze
Drogownictwa 1 Komunikacji w 2006 r. oraz latach pdzniejszych; korekty zapisu
dotyczacego koordynacji inwestycji 1 remontdw wychodzacych poza obrgb

m.st. Warszawy. Kontroler NIK w calo$ci uwzglednit zgloszone zastrzezenia.

4.2.4. Do wszystkich 28 skontrolowanych jednostek zostaly skierowane wystapienia
pokontrolne, zawierajace oceny, uwagi 1 wnioski, zmierzajace do usunigcia
nieprawidlowosci:

Do prezydentéw miast wnioskowano m.in. o: opracowanie i wdrozenie w zycie
kompleksowych zasad koordynacji inwestycji 1 remontdéw w pasie drogowym,;
rozwazenie wprowadzenia uregulowan umozliwiajacych zarzadcom drogi sprawdzanie
zasadno$ci zgloszen awarii podziemnej infrastruktury; egzekwowanie od podmiotow
uczestniczacych w debatach koordynacyjnych realizacji ustalen tych debat;
przeprowadzanie kontroli ewidencji drég prowadzonych przez nadzorowane jednostki
organizacyjne.

Do zarzadcoOw drég wnioskowano m.in. o: opracowanie zasad planowania
i koordynacji robot w pasie drogowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan
komorek organizacyjnych uczestniczacych w tych procesach; planowanie zadan
dotyczacych remontéw 1 wymiany nawierzchni w danym roku na rok nastgpny, tak aby
przed jego rozpoczgciem wszyscy wiasciciele infrastruktury znajdujacej si¢ w pasie
drogowym byli poinformowani o planach oraz mozliwa byla koordynacja przed
rozpocz¢ciem  realizacji  robot;  dostosowanie  narzedzi  informatycznych
wspomagajacych prace ZDM w sposob umozliwiajacy gromadzenie, przetwarzanie
i biezacy dostep do pelnych danych o drogach wszystkim zainteresowanym komoérkom
organizacyjnym oraz zapewniajacy mozliwo$¢ wzajemnego powigzania i analizy
danych dla potrzeb kierownictwa; dokonywanie okresowych (corocznych
1 pigcioletnich) kontroli stanu wszystkich drég; egzekwowanie od zajmujacych pas
drogowy w celu prowadzenia robot wszystkich warunkéw przywrdcenia pasa
drogowego okreslonych w zezwoleniu; przeprowadzanie oraz dokumentowanie kontroli
wszystkich zgloszen awaryjnego zajgcia pasa drogowego; zalozenie ,,Ksiazek drog” dla
wszystkich odcinkéw drog oraz prowadzenie ich na biezaco; podjecie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia koordynacji planowanych robot w pasie drogowym ze

wszystkimi wiascicielami urzadzen usytuowanych w tym pasie; nadzor nad terminowa
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realizacja inwestycji; podejmowanie takich dzialan koordynacyjnych aby uniknaé
przypadku wykonywania wymiany lub budowy urzadzen przez gestorow sieci
podziemnych wystepujacych w pasie drogowym po przeprowadzonym remoncie ulicy;
biezaca analiz¢ planowanych wydatkow na realizacj¢ zadan remontowych na drogach;
przeprowadzanie oraz dokumentowanie odbioru prac po zajgciu pasa drogowego;
dokonywanie okresowych kontroli drog przez pracownikow posiadajacych stosowne
uprawnienia.

Do podmiotow posiadajacych swoje urzadzenia w pasie drogowym
wnioskowano m.in. o: uzyskanie od wiasciwej komorki, zajmujacej si¢ infrastruktura
w urzedzie miasta, akceptacji wieloletnich planéw inwestycyjnych; uzgadnianie
1 podejmowanie decyzji o prowadzeniu badz zaniechaniu dziatan inwestycyjnych
w pasie drogowym wspdlnie z zarzadcami drogi oraz wiascicielami pozostalej
infrastruktury drogowej; ewidencjonowanie przypadkow realizacji robdt zwiazanych
z przebudowa lub remontem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w bezposrednim
ok. 2 letnim okresie od wykonania robot zwiazanych z budowa, przebudowa
i remontem drog oraz analiz¢ przyczyn powstania takiej sytuacji dla eliminowania ich
wystgpowania; zwigkszenie kontroli i nadzoru w zakresie jakosci robot zwiazanych
z przywroceniem pasa drogowego do stanu uzytecznos$ci po robotach zwiazanych
z przebudowa 1 remontem sieci wodnokanalizacyjnych celem wyeliminowania
przypadkéw ich odbioru pomimo wadliwego wykonania i braku egzekucji usunigcia

tych wad w kresie gwarancyjnym.

4.2.5. Zastrzezenia do ocen i uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnych ztozyto
dwoch kierownikoéw z 28 jednostek organizacyjnych objetych kontrola.

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy zlozyla 8 zastrzezen. Komisja
Rozstrzygajaca NIK uznata jedno z nich, 4 uznala w czgsci, a 3 oddalita. Komisja
podzielita stanowisko Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy dotyczace zmiany
oceny koordynacji prac zwiazanych z modernizacja torowiska na skrzyzowaniu ulic
Ratuszowej 1 Jagiellonskiej, gdyz jednostka, w ktorej gestii lezalo przeprowadzenie
takiego remontu, tj. MPWiK, zostala powiadomiona o mozliwo$ci wykonania takich
prac przed rozpoczgciem robdt. Komisja uwzglednita cze¢sciowo 4 zastrzezenia
dotyczace: oceny ogoélnej oraz jej wuzasadnienia, oceny dziatanh Zespotu
Koordynacyjnego do spraw z zakresu inwestycji i remontéw realizowanych w pasie

drogowym; oceny opracowania harmonogramu remontéw i inwestycji w Warszawie na



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

2008 r.; oceny 24 przypadkéw zajecia pasa drogowego w wyniku realizacji planowych
remontéw. Uchwala Komisji Rozstrzygajacej NIK w wystapieniu pokontrolnym
dokonano stosownych zmian w tym zakresie, m.in. zmieniono ocen¢ ogolna
Z negatywnej na pozytywna z nieprawidtowosciami.

Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie zlozyt zastrzezenie do
negatywnej oceny skutecznosci dzialan w zakresie koordynacji robot na sieci drog

zarzadzanych przez ZDM. Komisja Odwotawcza NIK oddalita zastrzezenie w catosci.

4.2.6. Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowano
tacznie 54 wnioski wynika, ze wedlug stanu na 20 marca 2009 r., adresaci tych
wystapien zrealizowali 12 wnioskow, a 15 wnioskow bylo w fazie realizacji®.
Realizacja wnioskow pokontrolnych polegata m.in. uporzadkowaniu ewidencji
zezwolen na zajgcie pasa drogowego, modyfikacji sposobu planowania remontow drog
gminnych, podjgciu sukcesywnego zakladania ksiazek drog w wersji elektronicznej;

oraz podjgciu systematycznych kontroli stanu nawierzchni drog.
4.2.7. Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Urzad Miasta Stolecznego Warszawy wydatkowat
kwot¢ 1428700 zt z naruszeniem zasady nalezytego zarzadzania finansami,
polegajacej na zaplacie na rzecz wykonawcy robdt zwiazanych z przebudowa ulicy
odszkodowania za roszczenia zwiazane z wydtuzeniem terminu realizacji przebudowy z

winy inwestora.

% W toku realizacji byly wnioski dotyczace uzupetienia dokumentacji dotyczacej okresowej kontroli
droég, w zakresie kontroli rocznych i pigcioletnich; podjgto dziatania zmierzajace do zapewnienia
koordynacji robdt w pasie drogowym ze wszystkimi wiascicielami urzadzen usytuowanych w tym
pasie; przeprowadzania okresowych kontroli drég, zgodnie z ustawa - Prawo budowlane; zaktadania
ksiazek drog.
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5. ZAL ACZNIKI

5.1. Wykaz skontrolowanych
podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrole

1. Delegatura NIK w Warszawie:

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy,

Urzad Miasta w Radomiu,

Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie”,

Urzad Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy”,
Urzad Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy ",
Urzad Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy ',

Urzad Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy’,
Urzad Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy,

Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy”,

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie”,

Zarzad Terendéw Publicznych w Warszawie®,
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Warszawie,
Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu®.

2. Delegatura NIK w Gdansku:

Urzad Miejski w Gdansku,
Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku’,
Gdanska Infrastruktura Wodociagowo-Kanalizacyjna w Gdansku.

3. Delegatura NIK w Katowicach:

Urzad Miasta Katowice,
Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach S.A.",
Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w Katowicach S.A.

4. Delegatura NIK w Krakowie:

Urzad Miasta w Krakowie,
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie®,
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagowe 1 Kanalizacji w Krakowie.

5. Delegatura NIK w Lodzi:

Urzad Miasta w Lodzi,
Zarzad Drog i Transportu w Lodzi’,
Zaktad Wodociagow i1 Kanalizacji w Lodzi.

6. Delegatura NIK we Wroclawiu:

Urzad Miasta we Wroctawiu,
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu’,
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji we Wroctawiu.
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5.1. Lista osob

zajmujacych

kierownicze

odpowiedzialnych za skontrolowana dziatalno$¢

Stanowisko

Imie i Nazwisko

Okres petnienia funkcji

Prezydent Miasta Gdariska

Pawet Adamowicz

19 listopada 2002 r.**

Prezydent Miasta Katowice

Piotr Uszok

3 listopada 1998 r. **

Prezydent Miasta Krakowa

Jacek Majchrowski

19 listopada 2002 r. **

Prezydent Miasta todzi

Jerzy Kropiwnicki

10 listopada 2002 r. **

Prezydent Miasta Radomia

Zdzistaw Marcinkowski

10.11.2002 r. — 26.11.2006 .

Andrzej Kosztowniak

26 listopada 2006 r. **

Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy

Mirostaw Kochalski

9.02.2006 r. — 7.07.2006 .

Kazimierz Marcinkiewicz

18.07.2006 r. — 26.11.2006 .

Hanna Gronkiewicz — Waltz

26 listopada 2006 r. **

Prezydent Miasta Wroctawia

Rafat Dutkiewicz

19 listopada 2002 r. **

Burmistrz Dzielnicy Bemowo m.st.
Warszawy

Wiodzimierz Catka

10.12.2002 r. — 12.12.2006 .

Jarostaw Dabrowski

12 grudnia 2006 r. **

Burmistrz Dzielnicy Mokotdéw m.st.
Warszawy

Ewa Wegtowska

9.12.2002 r. — 6.02.2006 r.

Robert Soszynski

7.02.2006 r. — 1.07.2008 .

Jan Rasinski

2 lipca 2008 r. **

Burmistrz Dzielnicy Ochota m.st.
Warszawy

Wojciech Komorowski

3 grudnia 2002 r. **

Burmistrz Dzielnicy Ursyndw m.st.
Warszawy

Andrzej Machowski

12.11.2003 r. — 18.12.2006 .

Tomasz Mencina

18 grudnia 2006 r. **

Burmistrz Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy

Dariusz Godlewski

14.04.2003 r. — 8.05.2006 .

Andrzej Bittel

9.05.2006 r. — 14.12.2006 r.

Jacek Duchnowski

14 grudnia 2006 r. **

Burmistrz Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy

Marek Andruk

19 grudnia 2006 r. **

Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie

Jbzef Zalewski

10 listopada 2002 r. **

Dyrektor Zarzadu Drdg i Zieleni w
Gdarisku

Romuald Nietupski

17 lutego 1992 r. **

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Ulic i
Mostéw w Katowicach

Piotr Handwerker

23 lipca 2004 r. **

Dyrektor Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie

Jan Tajster

7.08.2006 r. — 3.03.2008 r.

Iwona Krol

6.03.2008 r. — 4.06.2008 .

Joanna Niedziatkowska

23 czerwca 2008 r. **

Dyrektor Zarzadu Drdg i Transportu w | Alina Giedry$ 1 lipca 2003 r. **
todzi
Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog i Marek Czyz 23 stycznia 2001 r. **

Komunikacji w Radomiu

stanowiska,
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Dyrektor Zarzadu Drdg Miejskich
w Warszawie

Marek Mistewicz

1.02.2005 r. — 15.10.2006 r.

Anna Piotrowska

16.10.2006 r. — 30.06.2008 .

Grazyna Lendzion

1 pazdziernika 2008 r. **

Dyrektor Zarzadu Terendw Publicznych
w Warszawie

Renata Kazanowska

20 stycznia 2003 r.**

Dyrektor Zarzadu Drdg i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu

Adam Szopa

13.09.2004 r. — 31.08.2007 .

Bartosz Matysa

4 wrzesnia 2007 r. **

Prezes Zarzadu Gdariskiej
Infrastruktury Wodociggowo-
Kanalizacyjnej w Gdarisku

Jacek Skarbek

6 sierpnia 2004 r. **

Zarzad Rejonowego Przedsiebiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji w Katowicach
S.A.

Tadeusz Zuber

1995 r. -31.12.2006 r. byt Dyrektorem
Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagdw i
Kanalizacji, a po jego przeksztatceniu (aktem
komercjalizacji z dnia 5.10.2006 r.) w spétke
akcyjng Skarbu Panstwa od 1 stycznia

2007 r. do 21.04.2008 r. byt Prezesem
Zarzadu

Andrzej Gut

od 22 kwietnia 2008 r. Prezes Zarzadu**

Prezes Zarzadu Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggdw i
Kanalizacji S.A. w Krakowie

Ryszard Langer

5 lipca 2006 r. **

Prezes Zarzadu Zaktadu Wodociagdw i
Kanalizacji Spétka z 0.0. w todzi

Marek Pyka

4 lipca 2003 r. **

Dyrektor Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji w Warszawie

Stanistaw Bortkiewicz
Romualda Lizak
Artur Rypina

Henryk Brzuchacz

15.03.2004 r. — 13.07.2006 r.
21.07.2006 r. — 6.03.2007 .
6.03.2007 r. — 11.07.2008 r.
11 lipca 2008 r. **

Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny
Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji we
Wroctawiu

Marek Trawiriski

23.04.2004 r. — 8.02.2008 .

Mirostaw Wachulak

8 lutego 2008 r. **

ES

* - do czasu zakonczenia kontroli NIK.
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5.2. Wykaz organdw, ktorym przekazano Informacje o wynikach

kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

A i

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki
Regionalne;j

7. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

8. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

9. Minister Infrastruktury

10. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

11. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

12. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta RP

13. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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5.3.

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19,

poz. 115 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielania zezwolen na zajgcie pasa drogowego (Dz.U. Nr 140, poz. 1481).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
1 promow oraz rejestru numeréw nadawanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz.U. Nr 67, poz. 582).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41,

poz. 361 ze zm.).



* Jednostki organizacyjne petiace funkcje zarzadcy drogi.
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